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Los gobiernos anteriores á la admi- 
nistración del presidente Avellaneda ha- 
bían procedido con una negligencia poco 
patriótica en asuntos de esta importan- 
cia: descuidaron por completo el reco- 
nocimiento de los puntos avanzados del 
territorio nacional, encontrándose por esto, 
más de una vez, el doctor Irígoyen, en su 

« 

carácter de Ministro de Relaciones Exte- 
riores, en una posición difícil por la caren- 
cia de datos y antecedentes, cuando debía 
tratar y discutir con los negociadores chi- 
lenos nuestras cuestiones de límites. 

Representándole estas dificultades poco 
menos que insalvables, con que se encon- 
traba en cada negociación el doctor Iri- 
goyen, escribió al presidente Avellaneda, 
con fecha 2 de Julio de 1876, una carta 
confidencial, que es útil recordar en sus 
párrafos más acentuados, porque todavía 
no han sido definitivamente resueltos los 
problemas planteados en aquel documento, 
que no vacilamos en apellidar histórico. 



« Hay otro punto — escribía el doctor 
Irigoyen — respecto del cual debe proce- 
derse con decidida actividad. Me refiero 
al estudio, reconocimiento y ocupación 
real y efectiva de los puntos avanzados 
del territorio nacional. No comprendo la 
negligencia con que se ha procedido en 
asunto de tanta importancia, y le declaro 
que me encuentro en una posición difícil 
por no decir desairada, cuando tengo 
que tratar las cuestiones internacionales 
que usted me ha hecho el honor de 
confiarme- Hemos estado expuestos á 
complicaciones y quizá á una guerra por 
los territorios entre el Pilcomayo y Bahía 
Negra, sin saber, por estudios propios, 
sus A'^erdaderas condiciones, ló que encie- 
rran ni lo que prometen. Hoy tenemos 
las dificultades con Chile sobre la Pata- 
gonia, el Estrecho y ios valles de la cor- 
dillera y no tenemos un informe científico, 
un viaje, un reconocimiento siquiera á que 
podamos dar pleno crédito* Estamos sin 
más datos que los de la época colonial 
y los que nos trasmite algún viajero ex- 



tranjero ó algún aventurero sin prepara- 
ción. ¿Cómo ha podido gobernarse tantos 
años así? No lo entiendo, señor presi- 
dente, pero creo que la administración 
de usted no puede seguir ese camino 
y que los estudios y la ocupación real 
y efectiva del territorio nacional, debe 
emprenderse resueltamente, cueste lo que 
cueste, porque -es el único medio de ase- 
gurar la integridad nacional y de evitar 
complicaciones que pudieran degenerar 
en guerras dispendiosas. Sostenemos nues- 
tro derecho en la Tierra del Fuego y 
las islas del Cabo de Hornos; y no he- 
mos tratado de extender la población de 
las costas al sud de Patagones. Defen- 
dernos nuestro dominio en el Estrecho, 
pero no tenemos valizas en los ríos que 
cruzan las provincias, ni faros en los 
bancos que distan cinco ó seis leguas 
de este puerto. Fácil es comprender que 
esta negligencia nos quita, en las cuestio- 
nes pendientes, las simpatías de las poten- 
cias extranjeras. Entre tanto, el gobierno 
de Chile trabaja constantemente, hace 
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treinta años, para asegurarse la navega- 
ción de los mares del sud y llevar la 
población á las costas del Estrecho. Pero 
como usted dice, no es sólo que nos 
enagenemos las simpatías internacionales, 
es que continuando así, debilitamos nues- 
tro derecho y nos exponenios á compli* 
caciones que pueden poner en riesgo la 
integridad de nuestro territorio. La so- 
beranía debe ejercitarse real y efectiva- 
mente. El gobierno de Chile, si continúa 
la discusión, es posible intente sostener 
que la Patagonia es res nullitis y que 
pueden tomar posesión de ella los Es- 
tados que están en actitud de ocuparla 
y de civilizarla. Aun cuando estos peli- 
gros sean remotos, la prudencia aconseja 
ponernos á cubierto de ellos.» 



Con todo — y á pesar de las dificulta- 
des enunciadas con tanta exactitud por 
el doctor Irigoyen — el tratado es incon- 
movible en sus bases científicas como lo 
han reconocido las primeras autoridades 
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europeas y americanas, que han estu- 
diado y examinado nuestra controversia 
internacional. Todos los tratadistas están 
contestes que la teoría argentina consa- 
grada por el tratado de 1881, es la que 
se ajusta á la verdad científica y á los 
antecedentes históricos de los Estados, 
separados por cordilleras, que han re- 
suelto sus cuestiones de límites por tra- 
tados basados en el derecho, que pro- 
clama la línea que corre por las altas 
cumbres, límite divisorio entre los países. 

La justicia, pues, que podemos deno- 
minar histórica, ha pronunciado defini- 
tivamente su fallo, consagrando al doctor 
Irigoyen como uno de los servidores más 
leales y desinteresados que tiene el país 
y justificando sus previsiones de estadista 
y sus notables esfuerzos en bien de la 
patria. 

« Tengo el placer de enviarle — le es- 
cribe desde Londres el perito argentino 
doctor Francisco P. Moreno — tres pu- 
blicaciones que tratan nuestra cuestión 
de límites, bajo el punto de vista geo- 
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gráfico, desde que la cuestión de dere- 
cho quedó terminada con el tratado de 
1 88 1. Sé que tendrá usted placer en 
leerlas. Sus autores son grandes reputa- 
ciones científicas y á nadie se le podrá 
ocurrir que existen juicios apasionados. 
Ya la opinión europea nos es del todo 
favorable y es general el asombro que 
produce el que haya cuestión de límites 
después que el tratado de 1881, reco- 
noció como tal la cumbre de la cordi- 
llera '. » 

« En cuanto á la cuestión fi-onteras — 
dice Mr. Eliseo Reclus — la estudiaré 
como deben estudiarla los que no estén 
interesados en ella: me atendré al texto 
mismo del tratado de 1881, según el' 
cual el límite demarcado por la propia 
línea de la Cordillera de los Andes debe 
ser inmutable, para siempre, entre las dos 
repúblicas. Este antecedente me basta 
para llevar adelante mis investigaciones 
ya que el texto de la referencia es de una 



I Carta al doctor Irigoyen, Agosto 8 de 1901. 



— i3 — 

precisión perfecta, y no concibo como se 
han confundido sus términos hasta el 
punto de sacar la consecuencia de que 
el límite en debate pasa por la llanura 
á centenares de kilómetros de la cordi- 
llera'.» 



El debate promovido en el seno de 
la Cámara de Diputados, al discutirse el 
tratado de 1881, es una de las páginas 
más brillantes de nuestros anales parla- 
mentarios ^ 

Espíritus irreflexivos resistieron el pacto. 
Las objeciones llegaron al Congreso for- 
muladas por uno de sus miembros más 
distinguidos. La controversia versaba al- 
rededor de la paz y de la guerra. El 
negociador tenía necesidad de desvane- 
cer las desconfianzas sembradas por la 
razonada vehemencia del contendor. La 
expectativa era solemne. En el recinto 



1 Carta al doctor Francisco P. Moreno, publicada en «I^a 
Nación» de fecha 22 de Septiembre de 1901. 

2 Kl tratado se discutió en sesión secreta, á pedido de la 
cancillería chilena. 
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reinaba la agitación de las horas incier- 
tas en que se juega el porvenir. El doctor 
Irigoyen pide la palabra en medio del 
más profundo silencio. Habla tres días. 
Analiza papeles y documentos históricos 
con lujo de erudición asombrosa: expone 
los fundamentos científicos en que reposa 
el tratado y las altas conveniencias que 
aconsejan su aceptación. Su voz resuena 
tranquila, con acento de conmovedora 
elocuencia. El auditorio escucha asom- 
brado aquella magnífica disertación que 
bosqueja el pasado, contempla el presente 
y rasga con la clara visión del estadista 
las brumas que cubren los destinos fu- 
turos de la patria. «Si más tarde — con- 
cluye el orador — como mi imaginación 
lo divisa y mi corazón ardientemente lo 
desea, el país, libre de estas dificultades 
internacionales, despejados sus horizontes 
por la solución decorosa de ellas, des- 
envuelve como lo espero su crédito, afirma 
sus instituciones, lleva la población á las 
costas y desiertos de la Patagonia, hoy 
cuestionados, y hace extender sus ferro- 
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carriles y sus telégrafos desde el Atlán- 
tico hasta las cordilleras; si bajo la se- 
guridad y la confianza de la paz entra 
en el movimiento de la civilización y 
del progreso, en la más alta acepción 
de estas palabras, yo, señor presidente, 
me felicitaré de haber concurrido á rea- 
lizar este arreglo, y me confirmaré én la 
opinión de un eminente hombre de Es- 
tado, que ha dicho que la verdadera po- 
lítica .consiste en no ligarse á propósitos 
inflexibles, en consultar discretamente los 
intereses legítimos del país y en servirlos 
con honradez.» 

Al terminar, una salva de aplausos 
saluda al doctor Irigoyen. Los diputados, 
sostenedores y opositores del tratado, ro- 
dean y felicitan al ministro que vencía 
todas las dificultades y desarmaba todas 
las resistencias con los esfuerzos de su 
talento, las previsiones de su patriotismo 
y la serena elocuencia de su palabra, 
siempre ágil y sincera. 

El triunfo parlamentario del doctor 
Irigoyen, consagrado por la sanción del 
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tratado, se transformó, pocos días des- 
pués, en ovación nacional reflejada en 
las columnas de la prensa y en las dis- 
tinciones con que lo honraron todos los 
gremios sociales. Pueblo y gobierno ri- 
valizaron en esas demostraciones, que 
son las únicas recompensas que obtienen 
los hombres que se dedican al servicio 
de la patria cuando la ingratitud con- 
temporánea no alcanza á negarlas. 



El tratado de límites de 1881 es la 
realización del programa que se había 
impuesto el doctor Irigoyen cuando por 
vez primera compartió con el presidente 
Avellaneda la responsabilidad de esa gra- 
ve negociación internacional. 

Mantener la jurisdicción de la Repú- 
blica en todas las costas del Atlántico, 
sostener el dominio argentino en la vasta 
extensión de la Patagonia y proceder con 
discreta liberalidad en la cuestión del Es- 
trecho de Magallanes, fueron los puntos 
capitales de su gestión diplomática, hábil- 



— 17 — 

mente, desenvuelta en los distintos perío- 
dos en que desempeñara la cartera del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 

La' cuestión se había prolongado sin 
éxito durante treinta y ocho años. El go- 
bierno transandino, exagerando cada vez 
más sus pretensiones, señalaba como lí- 
mite de sus veleidades el Cabo de Hor- 
nos al sud y el Río Diamante al norte, 
que corre entre los grados 34 y 35 de 
latitud. Sostenía que estaba en posesión 
real y efectiva de aquellos territorios hasta 
el Río Santa Cruz : sus buques de gue- 
rra capturaban las naves mercantes que, 
con permiso del gobierno argentino, ex- 
plotaban el guano en las islas del Atlán- 
tico. Todas las negociaciones habían fra- 
casado: los tratados fueron desaprobados 
y las escuadras, en ciertas épocas, salieron 
de sus fondeaderos para hacer efectivas 
en los mares australes las encontradas 
declaraciones de ambos gobiernos. 

Mediante el tratado — pudo afirmar 
con visible satisfacción el doctor Irigoyen 
— «los pálidos vestigios de las peque- 
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ñas construcciones que el siglo pasado 
fundara el gobierno español en las cos- 
tas de la Patagonia, quedan bajo la ju- 
risdicción nacional. Las débiles construc- 
ciones que en las márgenes del Santa 
Cruz levantara un extranjero digno de 
nuestra consideración, quedan también 
bajo la jurisdicción argentina. Y en la 
apartada Isla de los Estados, donde un 
día de intrepidez, puso su pié un es- 
forzado marino de la República, flotará 
perpetuamente libre el pabellón de la Na- 
ción. Al firmar este arreglo — continuó 
con creciente emoción — no tendremos 
que volver la vista con tristeza á una 
débil cabana habitada por un compa- 
triota, al antiguo puesto de guardia de 
un soldado, ni á un surco de la indus- 
tria argentina».... 



La aplicación del tratado de límites 
de 1 88 1 ha motivado y motiva dudas y 
dificultades suscitadas por el gobierno 
trasandino, que nos exponen á conflictos 
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serios y permanentes, que debemos evi- 
tar por la razón ó la fuerza. 

La cancillería chilena intenta nulificar 
en el hecho la recta interpretación de 
ese convenio internacional, tergiversando 
con estudiosa habilidad los principios 
claros y terminantes consignados en el 
tratado, consagrados por la ciencia y el 
derecho y adoptados por todos los países 
civilizados. 

Siempre que se han promovido por 
el gobierno trasandino alguna de estas 
cuestiones que afectan la integridad te- 
rritorial, solemnemente estipulada entre 
las dos repúblicas, el doctor Irigoyen 
ha intervenido para ilustrar el debate y 
fijar los puntos capitales de la contro- 
versici, planteando los problemas en tér- 
minos categóricos, que excluyen las am- 
bigüedades tan propias de la diplomacia 
chilena cuando no puede obtener ven- 
tajas desemboz adas. Desgraciadamente 
para el país, sus opiniones requeridas 
en los consejos de gobierno no siempre 
se han traducido en actos oficiales; su 
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criterio no ha predominado, en muchos 
casos, en los acuerdos de nuestra can- 
cillería, y sus exposiciones, metódicas y 
concretas como fórmulas matemáticas, 
han sido diluidas en el lenguaje indeciso 
que acepta diversos significados en la 
traducción material de los hechos. 

Desde el año 1888, en que por vez 
primera ambos gobiernos, mediante una 
convención estipulada al efecto, resol- 
vieron realizar la demarcación entre los 
dos países, hemos tenido siempre dificul- 
tades, suscitadas por la «lealtad chilena» 
al aplicar el tratado de 1881. 

Rechazadas las pretensiones de aque- 
lla cancillería, que anhelaba el divortia 
aquarum^ propuesto insistentemente por 
Barros Arana como límite, fué aceptado 
el artículo i"* del tratado que fija con 
claridad las 7nás altas cumbres^ como lí- 
nea demarcatoria, natural y definitiva, 
entre Chile y la República Argentina. 

Los antecedentes históricos de los ar- 
tículos han sido prolijamente expuestos 
por el doctor Irigoyen, narrando todas 
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SUS peripecias hasta obtener la consagra- 
ción inconmovible en el tratado que lo 
estipula. Recordar aquellos antecedentes, 
no bastante vulgarizados todavía, es acla- 
rar ideas y conceptos que determinan con 
precisión lo que significan aquellas cláu- 
sulas. Para hacerlo, cedamos la palabra 
al negociador. 



En 1876 no llegué á celebrar trata- 
dos con el señor Barros Arana — escribe 
el doctor Irigoyen con fecha 3 1 de Enero 
de 1892. — Después de diversas confe- 
rencias adquirí el convencimiento de que 
era imposible arribar á un convenio de 
arbitraje, sin incluir íntegramente la Pa- 
tagonia, y como he considerado qué esto 
envolvía un peligro para la República, 
procuré llevar las negociaciones al te- 
rreno de la transacción. Discutimos al- 
gunas bases importantes que el señor 
Barros Arana se mostró dispuesto á acep- 
tar, pero consultó previamente á su go- 



bierno y éste las desaprobó. En aquellas 
primeras bases no llegamos á ocuparnos 
de la línea divisoria de los Andes. Des- 
pués de algún tiempo, iniciamos nuevas 
bases para un convenio de arbitraje: con- 
sultadas por el señor Barros fueron re- 
chazadas por el gobierno de Chile como 
las de transacción. En estas bases, esta- 
blecióse que «la Repitblica de Chile está 
dividida de la República Argentina por 
la Cordillera de los Andes, corriendo la 
línea divisoria por los puntos más en- 
cumbrados de ella, pasando por entre 
los manantiales de las vertientes que se 
desprenden á un lado y otro». 

En 1878, el doctor EÜzalde firmó con 
el ministro chileno un tratado de arbi- 
traje y el artículo 1° fué redactado en 
ios términos siguientes: «La República 
Argentina está dividida de la República 
de Chile por la Cordillera de los Andes, 
corriendo la línea divisoria por sobre los 
puntos más encumbrados de ella, pasando 
por entre los manantiales de las vertien- 
tes que se desprenden á un lado y al 
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otro.» Ese tratado fué desaprobado por 
el gobierno de Chile. 

En 1879, ^1 señor Montes de Oca pro- 
puso un nuevo tratado al señor Balma- 
ceda y el artículo i^ fué el siguiente: «La 
Cordillera de los Andes es, de norte á 
sud, el límite divisorio de las Repúblicas 
Argentina y de Chile hasta el grado 52 
de la latitud, corriendo la línea de sepa- 
ración por los puntos más encumbrados 
de dicha cordillera y pasando por los 
manantiales que se desprenden á uno y 
otro lado.» Ese proyecto no fué acep- 
tado por el ministro chileno, que se li- 
mitó á remitirlo á su gobierno* 

En 1 88 1, arribamos al tratado defini- 
tivo de límites y el artículo i^ fué el 
mismo propuesto en la conferencia que 
tuve con el señor Barros en 1876; el 
mismo consignado después por el doctor 
Elizalde en el tratado con el señor Barros 
y el propuesto por el doctor Montes de 
Oca al señor Balmaceda en el proyecto 
citado. Esa redacción fué tomada de los 
más acreditados tratadistas de derecho 
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internacional; es la fórmula que ellos es- 
tablecen para dividir naciones entre las 
que se interponen montañas ó cordilleras. 
Así puede verse en Bluntschlt, párrafo 
297; en Calvo, libro IV, De la propiedad 
y dominio público^ párrafo 295; en Bello, 
edición de 1 832, capítulo III^ Del territorio. 
Las palabras de éste fueron literalmente 
copiadas en el artículo del tratado. Bello 
se ' expresa en los términos siguientes: 
« Si límite es una cordillera^ la línea di- 
visoria corre por sobre los puntos más 
encumbrados de ella, pasando por entre 
los manantiales de las vertientes que des- 
cienden á un lado y al otro.» 

En ninguna de las negociaciones, en 
que he intervenido, se ha manifestado la 
más ligera duda á este respecto. La línea 
divisoria se ha reconocido siempre que 
está formada por las cumbres más elevadas 
de la Cordillera de los Andes. Sobre este 
punto no se ha suscitado duda alguna: 
jamás se ha hablado del divortia aqtca- 
rufn en el sentido que hoy se pre- 
tende. 
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Los principales documentos de la ne- 
gociación de 1 88 1 fueron publicados por ' 
el señor ministro Plaza en la memoria 
de 1882. La base primera propuesta por 
el gobierno de Chile fué la siguiente: «El 
límite entre Chile y la República Argen- 
tina es de norte á sud, hasta el paralelo 
52° de latitud, la Cordillera de los An- 
des. La línea fronteriza correrá en esa 
extensión por las cumbres más elevadas de 
dichas cordilleras que dividan las agu^.» 
Resulta, pues, que el mismo gobierno 
chileno ha reconocido que la línea divi- 
soria, la Cordillera de los Andes, corre 
por las cumbres más elevadas de dichas 
cordilleras que dividen las aguas. 

Por mi parte, en el telegrama de fecha 
4 de Junio de 1881, acepté esa base agre- 
gándole las palabras que antes habían 
sido consignadas, como he dicho, en mis 
conferencias con el señor Barros, en 1877 
y en los tratados del doctor Elizalde y 
del doctor Montes de Oca en 1878 y 
1879. Pueden revisarse los telegramas 
del Ministro de Relaciones Exteriores de 
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Chile en la negociación de 1881 y no 

se encontrará en ellos indicación alguna 

contraria á la determinación de las cum- 
bres más elevadas como línea divisoria; 

y como no hubo una palabra de más ni 
de menos en esa negociación que las 
contenidas en los telegramas, no puede 
sostenerse que en ella mediaron las du- 
das que ahora se suscitan por parte de 
Chile. 

l^as palabras « pasando por el medio 
de las vertientes que se desprenden á un 
lado y al otro», que fueron, como he 
dicho, copiadas de Bello, tienen una in- 
teligencia clara. Las mayores elevaciones 
de las cordilleras determinan la línea di- 
visoria y si entre estas mayores eleva- 
ciones se encuentran, ya por la interpo- 
sición de alguna llanura ú otra causa, 
algunos desprendimientos de aguas para 
un lado y para el otro, la línea pasará 
por el medio de esas vertientes, siguiendo 
después la de las mayores alturas, que 
es la que domina en todo el tratado y 
que en ningún caso se abandona. Y la 
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domina no sólo de norte á sud, sino 
también de este á oeste. Así, al fijar la 
línea austral, dice el tratado: «de Monte 
Dinero continuará hacia el oeste siguiendo 
las mayores elevaciones de la cadena de 
las colinas que allí existen hasta tocar en 
la altura del Monte Aymona». 

Sospecho que la dificultad que hoy se 
suscita responde al antiguo propósito de 
obtener un arbitraje'. Pretendióse du- 
rante diez años, por parte de Chile, para 
toda la Patagonia; y obligado á desistir 
de esa pretensión y á renunciarla por el 
tratado de 1881, es probable trate de 
renovarse para la fracción comprendida 
entre las montañas que se encuentran 
antes de la cordillera y la verdadera 
cordillera con sus mayores alturas. 

El tratado de 1881 tuvo fiíertes opo- 
sitores en Chile, entre los cuales figura- 
ron los expresidentes Santa María y Bal- 
maceda y otros hombres públicos de re- 
conocida importancia. El presidente Pinto 



1 Incidente entre los peritos Pico -Barros Arana. 
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necesitó poner en acción toda su influen- 
cia y la de sus amigos para obtener la 
aprobación de aquel pacto. 

Deben existir en la carpeta del mi- 
nisterio los telegramas cifrados del cón- 
sul Arroyo y del ministro norte-ameri- 
cano que instruyen de aquellas resisten- 
cias. Recuerdo también que el señor mi- 
nistro Montt insinuó cautelosamente al 
señor ministro Ortiz, en 1882 ó 1883, la 
conveniencia de modificar algunos de los 
artículos del tratado, á lo que no se 
prestó el gobierno argentino. 

En cuanto al punto de partida de la 
negociación de 1881 fué iniciada por los 
ministros norte-americanos en Chile y en 
esta República: el doctor Plaza publicó 
algunos documentos de esa iniciativa, 
reservando otros'. 



Expuestos los antecedentes históricos 
del artículo i** del tratado de 1881, cuyo 



I Carta del doctor Irigoyen, de fecha 31 de Knero de 1892, 
al Ministro de Relaciones Exteriores de la República Argen- 
tina, doctor Estanislao S. Zeballos. Copia testimoniada en 
nuestro poder. 
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texto, interpretado con lealtad, no puede 
ofrecer dudas, comprobemos científica- 
mente la fórmula que consagra para des- 
vanecer todas las sospechas que sabe 
propalar la cancillería trasandina y acep- 
tar la ignorancia sin beneficio de inven- 
tario. 

El límite natural entre los países que 
se encuentran separados por una cordi- 
llera, es la línea que corre por las cum- 
bres más elevadas de esa misma cordi- 
llera. Este principio geográfico absoluto, 
aceptado por todas las naciones, es uná- 
nimemente proclamado por todos los au- 
tores de nombradía universal. En la im- 
posibilidad material de transcribir todas 
esas opiniones, nos limitamos á consig- 
nar las siguientes, que no son ni argen- 
tinas ni chilenas: 

Los montes que separan dos Estados, 
forman los confines naturales de los mis- 
mos. La propiedad de dichos montes, es, 
ó común á arribos Estados, ó exclusiva de 
uno de ellos. En el primer caso, cuando 
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la línea que fija el límite no está bien de- 
terminada en los tratados, debe sostener- 
se que pertenece á cada uno de ellos la 
parte de la montaña que mira á su terri- 
torio hasta la cima ó parte más elevada. 

FioRE, edición española 1894, tomo II, página 22 r. 

Cuando dos países están separados por 
una cadena de montañas, se admite que 
la arista superior y la línea de la divi- 
soria de aguas propia de la arista forma 
el límite. „ „ . , ir ^ • » 

Pradier Fodere, tomo II, página 327. 

Cuando dos países están separados por 
una cadena de montañas, se admite, en 
caso de duda, que la arista superior y 
la línea divisoria de las aguas forma el 
límite. La línea divisoria de las aguas es 
dada por la más alta arista de la cadena. 

Bluntschli, articulo 297. 

Cuando dos países están separados por 
una cadena de montañas, se presume que 
el confin está señalado por la espina su- 
perior y por la línea divisoria de las aguas 
que las dos faldas determioen. 

Pertile, volumen I, página 109. 
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Si los Estados están separados por 
montañas, se adopta por frontera una 
línea que siga su arista ó sea la línea 
de la divisoria de sus aguas. 

Martens, página 4S7. 

No solamente el interés individual de 
cada uno de los países limítrofes, sino 
también el mantenimiento de su armonía 
y de su buena inteligencia, exigen que 
las faldas ó vertientes que miran á cada 
uno de estos países le corresponda en 

*^ ^ * PlNIIEIRO FeRREIRA. 

Como se vé, el artículo i° del tratado 
es la expresión aceptada sin discrepancia 
por todas las autoridades científicas que 
fijan reglas para la demarcación natural 
de los países. Decir que es arbitrario y 
se presta á interpretaciones diversas, es 
proceder con mala fé ó con pleno des- 
conocimiento de los hechos. 



Pero hay más. Todos los geógrafos 
extranjeros que se han ocupado de la 
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cuestión de límites entre Chile y la Re- 
pública Argentina han señalado las cum- 
bres de la Cordillera de los Andes como 
la línea divisoria de los dos países. Entre 
ellos se encuentran los siguientes: 

Chile está separada de la República 
Argentina por una inmensa cordillera que 
se extiende sin interrupción por toda la 
parte oeste de la América del Sud. 

Gay, Geografía. 

% 

• La República Argentina linda por el 
oeste con Chile, separada con las altas 
cimas de la cordillera. 

CoRTAMBERT, Geografía. 

La cadena de los Andes es el límite 
occidental de la Argentina. 

Maltebrun, Geografía. 

Se ha admitido sin dificultad que el 
límite entre la Argentina y Chile es el 
dorso superior de la cordillera: 

Barroso, Geografía. 

Los Andes de Chile forman una ex- 
tensa línea más elevada que el volcán 
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Corcovado. Separan á Chile de la Re- 
pública Argentina. ^^^^^^^^^ Diccionario. 

Los Andes hacen su primera aparición 
en la montaña del Cabo de Hornos, roca 
imponente ante la cual va á estrellarse 
un mar embravecido. De isla en isla la 
cadena llega al continente y avanza hacia 
el norte con el nombre de Cordillera de 
la Patagonia. En contacto inmediato con 
el Pacífico, ella separa la costa chilena 
de los vastos y fríos desiertos patagones, 
reclamados en vano por Chile: su situa- 
ción al oriente de los Andes la arrastra 
invenciblemente á la órbita de Buenos 
Aires. 

Reclus, Geografía. 



Por otra parte, además de las opiniones 
extranjeras que hemos citado, ajenas á 
nuestras cuestiones y completamente des- 
interesadas en la controversia que man- 
tenemos con Chile desde el año 1843, 
podemos invocar la autoridad de publi- 



— 34 - 

cistas trasandinos, los conceptos oficiales 
vertidos por los mismos gobiernos de 
aquel país, el texto expreso de su cons- 
titución política, los antecedentes demar- 
catorios de la época colonial y los pactos 
celebrados con diversas naciones: todos 
ellos justifican el artículo i° del tratado 
que estatuye las altas cumbres de la cor- 
dillera como la línea divisoria entre los 
dos países. Para comprobar este aserto 
nos basta transcribir algunas de las ci- 
tas, entre las cuales se destacan las si- 
guientes: 

La cordillera nevada divide el reino 
de Chile de las provincias del Río de 
la Plata y de las de Tucumán. 

Real cédula de Carlos II. 

Ha resuelto Su Majestad para conde- 
corar á este general (don Pedro de Ce- 
ballos) y la empresa que se le confía, 
conferirle también el superior mando de 
aquellos territorios y todos los compren- 
didos en el distrito de la audiencia de 
Charcas, hasta la Provincia de la Paz in- 
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clusive y ciudades y pueblos situados 
hasta la cordillera que divide el reyno 
de Chile por la parte de Buenos Aires. 

Real cédula de Carlos III. 



Lo que llaman Reyno de Chile con- 
tiene cerca de 550 leguas, también norte 
sud, contando desde lo último de la Pro- 
vincia de las Chichas hasta el río Mau- 
Ui. Al levante tiene por término aquella 
única, jamás pisada de hombres ni de 
animales ni de aves, inaccesible cordi- 
llera de nieve, que corre desde Santa 
Marta hasta el Estrecho de Magallanes, 
que los indios llaman Ritosoyú, que es 
banda de nieve. 

Garcilaso de la Vega, libro I, -capitola 8*. 

El territorio de Chile se extiende desde 
el desierto de Atacama hasta el Cabo de 
Hornos y desde la cordillera de los Andes 
hasta el mar Pacífico, comprendiendo todo 
el archipiélago de Chiloé, todas las islas 
adyacentes y las de Juan Fernández. 

Articulo I* de la Constrtución chilena. 
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Su Majestad Católica, usando de las 
facultades que le compete por decreto de 
las Cortes Generales del Reino, de 4 de 
Diciembre de 1836, reconoce como na- 
ción libre, soberana é independiente á 
la República de Chile, compuesta de los 
países especificados en su ley constitu- 
cional, á saber: todo el territorio que se 
extiende desde el desierto de Atacama 
hasta el Cabo de Hornos y desde la 
Cordillera de los Andes hasta el mar 
Pacífico en el archipiélago de Chiloé y 
las islas adyacentes á las costas de Chile. 

Tratado de paz y amistad entre Chile 
y España, en i 845. 

Todos los historiadores chilenos, los 
monarcas españoles, todos los publicistas, 
todos los legisladores chilenos, desde el 
181 1 hasta el 1874, han dicho y confir- 
mado este hecho: los límites de Chile por 
el oriente es la cordillera de los Andes. 

Manuel Bilbao. 



La república de Chile, situada en la 
parte sudoeste de la América meridio- 
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nal, se extiende desde el desierto de 
Atacama hasta el Cabo de Hornos. La 
gran cadena de los Andes la separa de 
la República Argentina y el océano Pa- 
cífico la baña al oeste. 

Lastarria, Geografía. 

Siempre que los Andes dividan terri- 
torios de ambas repúblicas (Chile y Ar- 
gentina), se considerarán como línea de 
demarcación entre ellas las cumbres más 
altas de la cordillera. 

Contestación del Ministro Alfonso 
á Barros Arana, 1877. 

El límite oriental de Chile es la cor- 
dillera. Mi país no consentirá jamás en 
otro límite que no sea esa cadena. Las 
altas cumbres de los Andes constituyen^ 
por la naturaleza misma de este suelo, 
un límite natural y arcifinio. 

Ministro Ibáñez. Notas de 1872 y 1874. 



Chile es formado por una angosta faja 
de territorio que se extiende de norte á 
sud, al occidente de la gran cadena. 

Barros Arana, Geografía. 
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Creemos que bastan las citas que he- 
mos transcrito, para dejar constatadas 
las siguientes proposiciones: 

I* Que los antecedentes coloniales asig- 
nan como el límite entre Chile y la Re- 
pública Argentina las cumbres más ele- 
vadas de la cordillera de los Andes. 

2* Que la constitución chilena, los tra- 
tados celebrados por aquella república 
con otras naciones, las instrucciones de 
la cancillería trasandina á sus negocia- 
dores y la opinión de sus publicistas, 
consignan también como límite entre los 
dos países la cordillera de los Andes. 

3* Que todos los geógrafos extranje- 
ros estatuyen como límite natural entre 
ambos países la misma cordillera. 

4* Que al estipularse el artículo i** del 
tratado de i88i, no mediaron dificulta- 
des en su redacción: fué concertada en- 
tré los dos gobiernos por intermedio de 
los ministros norte -americanos, que se 
limitaron á transcribir literalmente las co- 
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niunícaciones que recibían de : las. dos 
cancillerías. 

5* Que el artículo i® del tratado de 
límites de 1881 es la reproducción lite- 
ral del artículo del ajusté celebrado en el 
1877 entre Barros Arana y él doctor Iri- 
goyen, invariablemente sostenido en todas 
las negociaciones desde aquélla' fecha 
hasta.1881 ■ . . .. ;;..: :;.: L>'. ]- 

6^ Que no cabe ninguna interpretación 
dudosa ateniéndose al texto del articuló 
I® del tratado y á sus antecedentes. 

7* Que el artículo í** del tratado' dé 
límites consagra la regla fija, histórica- 
mente invariable, proclamada por todas 
las autoridades científicas cuando hablan 
de países separados por cordilleras. 



Abramos un paréntesis antes de con- 
tinuar. Es oportuno dejar constancia de 
la «lealtad chilena» en esta vieja con- 
troversia: el dato marca la pauta de las 
relaciones diplomáticas de aquel país. 
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En el 1874, se celebraba un tratado de 
límites entre Chile y Bolivia. Poco des- 
pués, la cancillería de este país pedía una 
aclaración protocolizada del artículo i*" 
del pacto. . El ministro chileno contestaba 
con las siguientes palabras: «basta, á mi 
juicio, el que yo declare, como lo hago, 
que mi gobierno entiende por límite orien- 
tal sólo las más altas cimas de la cor- 
dillera y no otra cosa. Creo que esta 
declaración es bastante clara y no deja 
lugar á dudas'.» Mientras tanto, el jefe 
de la cancillería de Chile decía: «las opi- 
niones manifestadas por mi gobierno, en 
determinada época, no le pueden ser 
opuestas en épocas posteriores, aun cuan- 
do el caso sea, no análogo, sino el mismo, 
y que hasta los principios de la propia 
constitución, pueden ser eludidos, cuando 
se ventilan asuntos internacionales: las 
opiniones son relativas á las circunstan- 
cias en que se piden ^.» 






1 Carlos Walker Martínez. Respuesta de la legación . de 
Chile al oficio de Bolivia de 10 de Diciembre de 1874. 

2 Nota del doctor Adolfo Ibáfiez, Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile. 28 de Enero de 1874. 
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En el 1877, tenía lugar en Buenos 
Aires la negociación Barros Arana-Irigo- 
yen. La discusión se mantenía en un 
ambiente amistoso y tranquilo. Ambos 
deseaban celebrar un acuerdo que fuese 
aceptado por los dos gobiernos. Con tal 
motivo, el negociador chileno, antes de 
estipular un artículo definitivamente, con- 
sultaba á su gobierno la redacción del 
texto. De este modo se firmó aquel ajuste 
internacional. Sin embargo, el gobierno 
de Chile desaprobó la negociación Ba- 
rros Arana -Irigoyen. 

En el 1879, ^1 mismo señor Barros 
Arana concertó con el ministro argentino 
doctor Elizalde el tratado que lleva su 
nombre, obedeciendo y de acuerdo con 
las instrucciones de la cancillería trasan- 
dina. Al acompañarla á su gobierno de- 
cía lo siguiente: « Cuando sea necesario, 
anunciaré á este gobierno que el de Chile 
está dispuesto á someter á la aprobación 
del Congreso el pacto indicado; le expre- 
saré que él entiende que el límite de las 
cordilleras entre ambas repúblicas, co- 
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mienza donde termina Bolivia en la parte 
en que el territorio de esta república 
está limitado al oriente por la República 
Argentina y al occidente por Chile y 
termina donde comienzan los territorios 
disputados de la Patagonia; esto es, en 
el grado 40 de latitud sudS>. 

En las instrucciones que el jefe dé la 
cancillería chilena daba al señor Barros 
en el 1876, figuran estas palabras: «To- 
dos los datos que he podido recoger es 
que el territorio patagónico del lado del 
Atlántico es de muy poco provecho. Esta 
circunstancia, unida á la distancia que 
de nosotros se encuentra, hace que en 
realidad sea para mí de muy poca co- 
dicia. Siempre me ha parecido que se 
debe sostener que nos pertenece, sólo 
para asegurar la posesión completa del 
Estrecho. Nuestra situación geográfica y 
nuestro interés aconsejan, sin duda, que 
no debemos extendernos por ese lado, 



I Nota del señor Barros Arana al ministro Alfonso, expli- 
catado el alcance del tratado celebrado con el ministro Eli- 
zalde. 
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pero la cuestión está ya planteada y de- 
bemos insistir en matenerla bajo la base 
de la última discusión '». 



El comentario huelga. Cerremos el pa- 
réntesis para volver á la exposición or- 
denada y metódica de las divergencias 
que suscita la aplicación del tratado de 
límites de 1881. 

Después de siete años de haberse fir- 
mado el tratado definitivo de límites, los 
dos gobiernos resolvieron trazar la línea 
demarcatoria celebrando, al efecto, la con- 
vención de 1888, en que se determina- 
ban las reglas que debían observar los 
peritos en el desempeño de su cometido. 
Este convenio, entre otras cláusulas, es- 
tatuía que los peritos podían «confiar 
la ejecución de los trabajos á comisio- 
nes de ayudantes», debiendo estas «co- 



I Doctor José Alfonso, Ministro de Relaciones Exteriores 
de Chile. Nota de i*» de Octubre de 1876 al señor Dieg-o Ba- 
rros Arana, plenipotenciario chileno en la República Argen- 
tina. 
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misiones ajustar sus procedimientos á las 
instrucciones que le darían los peritos 
de común acuerdo». 

Nombrados los peritos, empezaron las 
dificultades. Barros Arana, «el negocia- 
dor de los tratados de 1877 y 1878», 
que en su país fuera tildado de traidor 
á la patria por aquellos ajustes diplomá- 
ticos, buscó, sin duda, la revancha de 
la injuria al aceptar la misión que el 
gobierno le confiaba como demarcador. 
Desde los comienzos, al quererse for- 
mular las instrucciones á que debían so- 
meterse los trabajos preparatorios, estuvo 
en desacuerdo con su colega argentino. 
Las desavenencias tuvieron, en algunos 
instantes, el carácter de reyerta: un rom- 
pimiento definitivo sólo pudo evitarlo la 
intervención oficiosa de las dos cancille- 
rías. Las causas de estas desavenencias 
estribaban, en primer término, en la 
pretensión trasandina al levantar la vieja 
teoría del divortia aguar um y completa- 
mente descartado de la letra y del es- 
píritu del tratado de 1881. La discu- 
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sión, que debía ser puramente técnica y 
profesional, se hizo diplomática é inter- 
pretativa de teorías y principios que no 
podían ni debían controvertir los peritos. 

Y cuando aquellas desavenencias, que 
conmovieron la opinión, golpearon las 
puertas de las cancillerías y se llevaron 
al seno de los consejos de gobierno, al 
ser consultado el doctor Irigoyen fijó 
con claridad los términos de la cues- 
tión. « Usando — dijo — de la deferencia 
con que V. E. me favorece, le manifiesto 
que, á mi juicio, el perito argentino no 
debía entrar á discutir interpretaciones 
abstratas ni reglas generales: ajustándose 
á la letra del tratado, debería proceder 
á discutir sobre el terreno los casos de 
duda que ocurriesen y á resolver, según 
su criterio, sin comprometerse en una 
discusión general ^» 

Con sus previsiones, al formular esa 
opinión, se anticipaba á lo que debía 
suceder más tarde, cuando en el 1894 



I Carta al doctor Zeballos, ya citada. 
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el perito Barros Arana publicaba su rui- 
doso memorial, que agitó en aquellos días 
el sentimiento público. Y al rectificar las 
inexactitudes de esa exposición de nuevo 
el doctor Irigoyen, precisaba la órbita 
en que debían actuar los peritos. « Man- 
tengo — decía — las opiniones ya emitidas: 
los peritos no están autorizados para pro- 
mover discusiones generales sobre la 
bondad del pacto ni sobre las facilidades 
ó dificultades de su ejecución. Si esto 
les fuera permitido, podrían, aún contra 
sus intenciones, envolver á los gobiernos 
en inesperadas controversias, y bajo la 
influencia de discordancias^ geográficas, 
comprometer los altos propósitos políti- 
cos de un pacto, firmado para consolidar 
la armonía de estas naciones y los prin- 
cipios tutelares de la paz continental. A 
los peritos sólo incumbe trazar en el 
terreno la línea del tratado: no les es 
permitido anticipar debates, que sólo pue- 
den producirse cuando algún hecho, algún 
accidente del terreno, detenga la traza de 
la línea y provoque el procedimiento pre- 
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visto en el tratado de 1 88 1. Si los gobier- 
nos no se afirman en este terreno, si los 
peritos no reconocen que la misión que 
les está confiada, altamente honrosa aun- 
que áspera y trabajosa en su desempeño, 
los llama á la Cordillera, pueden sobre- 
venir contradicciones y divergencias com- 
plicadas '. » 



El mal, sin embargo, se había hecho. 
Las comisiones auxiliares hicieron algu- 
nos estudios y colocaron algunos hitos, 
entre ellos el que se ha denominado mo- 
jón de San Francisco, inadvertidamente 
situado fijera de la línea que trazan las 
altas cumbres de los Andes. 

Cuando la cancillería argentina, aper- 
cibida del error cometido, entabló la re- 
clamación del caso, la discusión se hizo 
áspera y destemplada: sus peripecias so- 
breexcitaron el sentimiento nacional. Con 



I Escritos del doctor Irigoyen publicados en 1895. Colección 
del señor Arturo B. Carranza. 
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todo, predominó la cordura y se enta- 
blaron negociaciones cuyas consecuencias 
debían ser la remoción de ese hito. 

Las discusiones de las comisiones au- 
xiliares, que procedían en la ejecución 
de sus trabajos separadamente y en dis- 
tintas secciones, con el criterio con que 
sus jefes interpretaban las instrucciones 
de los peritos, extraviaron anticipadamente 
la opinión de los dos países. Era previsor 
suspender esos trabajos y reconsiderar la 
forma de hacer efectiva la demarcación. 
Así lo entendía el doctor Irigoyen. «Trá- 
tase de operaciones laboriosas y pacientes 
— escribía — que reclaman experiencia, 
conocimientos científicos y cierta versa- 
ción en cuestiones internacionales, aná- 
logas á la que hemos solucionado con 
Chile en la parte fundamental. Y si es 
natural que los peritos, á quienes se ha 
confiado misión y facultades tan trascen- 
dentales revistan ese conjunto de con- 
diciones, no hay razón para exigirlas en 
las personas que componen las comisiones 
dedicadas á estudios científicos determi- 
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nados. Persisto en la idea de que deben 
aplazarse los trabajos de las comisiones 
auxiliares, para dar tiempo á que los go- 
biernos acuerden la forma de practicar 
estudios ó reconocimientos que faciliten 
é ilustren sus resoluciones y supriman 
esas divergencias entre los demarcadores, 
de las que necesitamos darnos cuenta 
con propiedad. No debemos halagarnos 
con la colocación de tres ó cuatro hitos, 
situados quizá en lugares que no caen 
bajo la contradicción promovida por el 
perito de Chile \» 



Cometimos, además, un grave error al 
iniciar la demarcación en esa época. Por 
nuestra parte, aplazar la discusión era 
resolver el problema, si la acción del 
gobierno asignase al tiempo la influen- 
cia que tiene en esta controversia. 



I escritos ya citados. 
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Después del tratado de Í88i, el pro- 
grama argentino era concreto y hacedero: 
sus puntos capitales habían sido hábil- 
mente fijados por el doctor Irigoyen en 
su célebre carta confidencial al presidente 
Avellaneda, tantas veces recordada. Pa- 
saron, no obstante, los años sin que nada 
real y positivo realizáramos. Con escasa 
diferencia, estábamos tan adelantados en 
1888 como en 1876: los valles de la 
Patagonia permanecían silenciosos y de- 
siertos, la cordillera inexplorada y mis- 
teriosa, las costas del Atlántico y los 
puertos australes solitarios y abandona- 
dos. Este cuadro, destituido de luces, 
consecuencia inevitable de nuestra ne- 
gligencia, debía ser, como ha sido, un 
factor eficaz en las pretensiones chilenas. 
«No debo reservar á V. E. — señalaba 
con justicia el doctor Irigoyen — que no 
he podido apreciar las razones que ha 
tenido nuestro gobierno. para activar las 
operaciones de la delimitación: creo que 
habría convenido aplazarlas por algún 
tiempo, por razones políticas y econó- 
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micas \» Y reforzando más tarde la in- 
sinuación, agregaba: «Declaróle que no 
he comprendido la razón que tuvieron 
en la administración de los doctores Juá- 
rez y Pellegrini para activar los traba- 
jos de la delimitación: ni me he expli- 
cado el objeto de las convenciones pos- 
teriores al tratado de 1881: habrán me- 
diado razones que yo no conozco. He 
creido siempre que después del tratado, 
los esfuerzos del gobierno debían con- 
traerse á poblar la Patagonia, estudiar 
científicamente la cordillera por donde 
cruzan las líneas del tratado, guarnecer 
militarmente los puertos australes, esta- 
blecer vías de comunicación marítimas, 
y en el interior, en suma, ocupar real y 
efectivamente el territorio que fué mate- 
ria de la cuestión con Chile ^» 

Las insinuaciones del doctor Irigoyen 
no fueron atendidas ó se atendieron á des- 



1 Carta del doctor Zeballos, ya citada. 

2 Carta del doctor Irigoyen, de fecha i6 de Abril de 1893, al 
Ministro de Relaciones Exteriores d^ la República Argentina, 
doctor Tomás S. de Anchorena. Copia testimoniada en nues- 
tro poder. 
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tiempo: la demarcación continuaba y las 
desventajas acentuadas por nuestra inex- 
periencia nos colocaban en una situación 
en que no era posible retroceder. 



Entre dudas, vacilaciones é incertidum- 
bres, llegamos al protocolo de 1893, con- 
certado, según se afirmaba en aquella 
época, para solventar una vez para siem- 
pre todos los inconvenientes que ofrecía 
la demarcación. Aquel ajuste diplomático 
tenía, por nuestra parte, el propósito de 
suprimir las dificultades. La intención 
chilena, sin embargo, fué diversa: alcanzó 
á modificar el tratado de 1881, arran- 
cándonos concesiones que hacíamos en 
homenaje á la paz y á la concordia. 

Los preliminares de ese protocolo es- 
tuvieron erizados de recelos y descon- 
fianzas. Su elaboración fué jadeante, con 
el arma al brazo, dispuestos los dos paí- 
ses, el uno á defender sus derechos y 
el otro á mantener sus pretensiones. La 



— 53 — 

convención de 1888 había producido esas 
consecuencias. 

Tal como estaba, empero, planteada 
la cuestión, no era posible retroceder. 
Debíamos optar por algunas de las so- 
luciones, cuyas perspectivas se diseñaban 
en el futuro cercano. Consultado el doc- 
tor Irigoyen fué explícito en sus opinio- 
nes. « No quiero reservarle — dijo — que 
yo no he creido conveniente esta última 
discusión que se ha hecho en Chile. 
Habría dejado el asunto exclusivamente 
á los peritos, sin mezclarse, por ahora, 
los gobiernos. Habría preferido que los 
peritos fueran á la ejecución lisa y llana 
del tratado: si concordaban, bien, y si no, 
recién habría llegado el caso de que las 
cancillerías interviniesen. Pero, tomando 
la cuestión como ahora está, con un pro- 
tocolo proyectado y discutido en Chile, 
sería inconveniente romperlo: en este caso 
me han parecido prudentes las aclara- 
ciones propuestas por usted. Como me 
permití indicarle, tiene usted razón al 
creer que no se trata de interpretaciones 
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que pueden hacer los peritos: se trata de 
una modificación ó concesión en lo re- 
ferente á los canales \» 



Fué, en efecto, una cesión lisa y llana 
que hicimos al estipular las cláusulas del 
protocolo de 1893. 

Al discutirse en la Cámara de Dipu- 
tados el tratado de 1881, el Ministro 
Irigoyen insinuaba la posibilidad de que 
obtendríamos al sancionarlo, algunos puer- 
tos en las aguas que salen al Pacífico. 
« Mientras tengo la seguridad — afirmaba 
— de que por el arreglo de Julio no en- 
tregamos puertos sobre el Atlántico, creo 
probable que la República los adquiere 
en las aguas que salen al Pacífico: esta 
idea descansa en los mapas de Fitz Roy, 
tan recomendados en esta discusión. Del 
examen de esas cartas y de informes que 
tengo recogidos, resulta que la línea es- 



I Carta del doctor Irigoyen al doctor Anchorena, ya citada. 
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tablecida por el tratado, corta por me- 
dio los grandes senos de Last Hope ó 
Abra de la Ultima Esperanza y el Abra 
de la Obstrucción, dejando argentino el 
primero y chileno el segundo. Se me 
asegura que la primera Abra y la de 
Wasley, que queda también argentina, 
ofrece buenos puertos y fondeaderos que 
servirán con el tiempo para el movi- 
miento de la población ó de las in- 
dustrias que lleguen á establecerse en 
aquellos lugares \ » El explorador Mo- 
reno confirmaba esta opinión: los estu- 
dios posteriores la ratificaron por com- 
pleto. 

El protocolo de 1893 fué claro y ter- 
minante: cedimos los canales del Pacífico 
y renunciamos á los puertos que pudie- 
sen presentarse al norte del paralelo 52^ 
Para comprobar este aserto basta trans- 
cribir las cláusulas pertinentes. «Se ten- 
drá en consecuencia, á perpetuidad, como 
de propiedad y dominio absoluto de la 



I Discurso sobre límites. Sesiones de la Cámara de Diputa* 
dos de 1881. 
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República Argentina, todas las tierras y 
todas las aguas, á saber: lagos, lagunas, 
ríos y partes de ríos, arroyos, vertien- 
tes que se hallen al oriente de la línea 
de las más elevadas cumbres de la cor- 
dillera de los Andes que dividan las 
aguas, y como de propiedad y dominio 
absoluto de Chile, todas las tierras y 
todas las aguas, á saber: lagos, lagunas, 
ríos y partes de ríos, arroyos y vertientes 
que se hallen al occidente de las más ele- 
vadas cumbres de la cordillera de los An- 
des que dividan las aguas.» (Artículo i°.) 
«La soberanía de cada Estado sobre el 
litoral respectivo es absoluta, de tal suerte 
que Chile no puede pretender punto al- 
guno hacia el Atlántico, como la Repú- 
blica Argentina no puede pretenderlo ha- 
cia el Pacífico. Si en la parte peninsular 
del sud, al acercarse al paralelo 52**, apa- 
reciere la cordillera internada entre los 
canales del Pacífico que allí existen, los 
peritos dispondrán el estudio del terreno 
para fijar una línea divisoria que deje á 
Chile las costas de esos canales; en vista 
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de cuyos estudios ambos gobiernos la de- 
terminarán amigablemente.» (Artículo 2^) 



No fuimos previsores en limitar la ce- 
sión y en concretarla. «No creo — decía 
el doctor Irigoyen al ser consultado al 
respecto — que debe hacerse sin saber 
donde nacen los canales y el territorio 
que abarcan, porque recelo, como se lo 
indiqué, que si por cualquiera eventua- 
lidad viniesen á tocar ó encadenarse en 
alguna forma con la serie de lagos que 
existen en territorio argentino hasta dos 
ó tres grados del paralelo 52^ el go- 
bierno chileno podría suscitar nuevas di- 
ficultades. La frase «al aproximarse al 
grado 52» es vaga: sea que la comu- 
nicación exista ó que pudiera producirse 
con el tiempo por sacudimiento ú otra 
causa, podría dar lugar á nuevas y se- 
rias dificultades. Por estas razones, re- 
flexionando anoche sobre nuestra con- 
versación, me permito decirle que en- 
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cuentro previsora la idea de usted, de 
estipular, cuando más, que los peritos 
estudiaran esos canales, levantaran los 
planos y proyectaran una línea divisoria, 
sometiéndola á la consideración y apro- 
bación de los gobiernos. Usted necesita 
saber claramente lo que cede, y, á mi 
juicio, no puede saberlo por los planos 
deficientes y sin estudios propios. Hay 
que tener presente, además, que Chile 
nada cede por estos arreglos, porque 
las bases proyectadas, según recuerdo, son 
simples reproducciones del tratado de 
1 88 i: no deben extrañar, por lo tanto, 
que usted, al hacer una concesión, quiera 
saber hasta dónde se extiende ^» 

Mantuvo el doctor Irigoyen con persis- 
tencia esta opinión. La expuso en consulta 
amistosa y confidencial que le hiciera el 
perito argentino señor don Valentín Vi- 
rasoro, en esos días de alarmantes in- 
quietudes. Insistió, con razón, en que 
debíamos conocer bien lo que cedíamos 



I Carta al doctor Anchorena, ya citada. 
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para no sufrir las consecuencias de una 
imprevisión. 

Cuando se discutieron las bases del 
arreglo en un consejo de notables, in- 
vitados por el primer magistrado de la 
República — reunión á la que no pudo 
asistir por encontrarse ausente de Buenos 
Aires, en su estancia de General Rodrí- 
guez — el doctor Estanislao S. Zeballos 
le enviaba una carta primero y un te- 
legrama después, que en síntesis decían 
que el arreglo modificaba sustancialmente 
el tratado de 1881, haciendo revivir el 
divortia aquarum, «La defensa del sen- 
tido del pacto principal se impone — 
agregaba el doctor Zeballos — tal como 
lo he hecho en documentos de cancille- 
ría que usted conoce. Pero usted como 
negociador debe ser oído primero'.» El 
doctor Irigoyen atendió aquella defe- 
rente indicación, exponiendo de nuevo 
sus opiniones al respecto con la claridad 
con que acostumbra hacerlo. La carta 



I Copias testimoniadas en nuestro poder. 
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en que lo hizo es un documento que 
es útil publicar. 



Recibo con retardo — le escribió al 
doctor Zeballos — su carta que me apre- 
suro á contestar. Lo que usted me dice 
difiere de lo que el señor Virasoro, en 
la visita con que me favoreció, me ha 
manifestado que se obtendrá. Entiendo, 
por lo que él me ha dicho, que la cues- 
tión promovida por Barros Arana del 
divortia aquarum desaparecerá comple- 
tamente, porque de nuevo se consignará 
como línea divisoria la cadena de mon- 
tañas más encumbrada que se encuen- 
tra en la cordillera. En este punto, él 
se propone aclarar el acuerdo que pro- 
yectan, usando de la frase, según re- 
cuerdo, encadenamientos más encumbrados 
ó cadena de montañas más elevadas. En 
suma, una redacción que no deje lugar 
á dudas y que ratifique que la línea 
divisoria la forman las cumbres más ele- 
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vadas que dividen aguas, como todas 
las cordilleras las dividen. Bien, después, 
según la conversación que recuerdo, la 
declaración de que al oriente de esa línea 
todo es argentino y al occidente chileno. 
Entiendo, pues, que aún cuando al orien- 
te de la línea de grandes alturas se pre- 
sentan otras montañas, de las que naz- 
can ríos que corran al occidente y pasen 
á Chile, eso queda en territorio argentino, 
puesto que está al oriente de las cadenas 
de grandes montañas. Y he comprendido 
que esta es la inteligencia que dá el señor 
Virasoro, pues tiene seguridad de obte- 
ner una declaración terminante de que 
la cadena regirá, aun cuando tenga que 
cortar en algunos lugares ríos que por 
el fraccionamiento ó rasgaduras de la 
cordillera salgan á territorios chilenos. 
Me ha manifestado que la dificultad 
es la de los canales en el grado 52, 
allanando ésta, todo lo demás queda re- 
suelto por una fiel interpretación del tra- 
tado de 1 88 1. Para esto se propone una 
modificación al tratado por la que el lí- 



— 62 — 

mi te, en el grado que están los canales, 
sean las costas de éstos. Pregunté al se- 
ñor Virasoro si tenía datos exactos de 
la distancia en que está el nacimiento 
de esos canales y la línea del paralelo 
52'': según recuerdo, me manifestó que 
esa distancia era corta, no alcanzando 
quizás á medio grado. Pregunté de que 
área calculaba que nos desprendíamos 
haciendo esa modificación ó concesión: 
me contestó que, incluyendo los canales, 
el área total era 140 leguas poco más 
ó menos. Me permití indicarle la nece- 
sidad de que fueran muy cautos y ex- 
plícitos en la redacción de esa conce- 
sión, pues podría suceder que esos ca- 
nales, por cualquier eventualidad futura, 
llegasen á comunicarse con los lagos de 
que se desprenden nuestros ríos al sud 
ó que se ligan con ellos: aún cuando 
él cree que ni se tocan ni se aproximan 
los canales á los lagos, aceptó mi in- 
dicación. 

Por el telegrama, veo que usted cree 

que queda en pié la antigua cuestión del 



— 63 — 

divortia aquarum: si esto fuera así, nada 
se habría adelantado y las modificacio- 
nes ó concesiones que se pretenden, ca- 
recerían de objeto. Me parece, pues, que 
hay una equivocación ó en el señor Vi- 
rasoro ó en usted ó de mi parte. Yo, par- 
tiendo de las bases que he dado á us- 
tedes, he creído que en el estado en 
que se encuentra la cuestión, después 
de haberse iniciado esos acuerdos ó pro- 
tocolos en Chile, conviene aceptarlos con 
las aclaraciones y limitaciones indicadas 
y con otras que se juzguen indispensa- 
bles, para dar una solución definitiva y 
clara á las dudas que se han suscitado 
en la ejecución del tratado. Creo no equi- 
vocarme al decirle á usted que el señor 
Virasoro tiene ese mismo propósito y 
esa misma resolución '. 



El inconveniente del protocolo de 1893 
estriba en que garantiza la cesión que 



I Carta al doctor ZebaUos de fecha Marzo 29 de ^893. Copia 
testimoniada en nuestro poder. 
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hicimos á Chile, sin determinar el límite 
á que alcanza. De ahí las discusiones 
que se han promovido cuando se trata 
de interpretar qué se entiende por cos- 
tas adyacentes de los canales, línea que 
deben fijar ambos gobiernos. El criterio 
chileno le asigna una extensión exagerada: 
nosotros la encerramos en términos jus- 
tos y equitativos. 

En cambio de esta concesión, que 
rompe la continuidad del territorio ar- 
gentino, el gobierno chileno se limitó, 
por su parte, á confirmar la estipulación 
contenida en el tratado de 1881, refe- 
rente á la línea divisoria entre los dos 
países. Y esto, que pudo ser una rati- 
ficación solemne de aquel compromiso 
internacional, ha motivado, sin embargo, 
controversias que han puesto en peligro 
la paz y la armonía de los dos países, 
evidenciando, una vez más, los procedi- 
mientos tortuosos de la cancillería tras- 
andina. 

En confirmación de este dato, basta 
recordar el ruidoso memorial de Barros 
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Arana, publicado un año después del 
protocolo, que, hábilmente calculado y 
diestramente pensado, logró impresionar 
la opinión. Aquel documento reseña, con 
aparente negligencia, la tramitación semi- 
secular de la cuestión de límites; apunta 
al pasar y con estudiado descuido, las 
peripecias internacionales; cita y entre- 
laza ajustes y proyectos, imaginarios los 
unos y desechados los otros; señala an- 
tecedentes que no existen y bosqueja los 
preliminares del tratado de 1881 con la 

astucia consumada de un juglar. Des- 

< 

pues la interpretación y el análisis del 
artículo I** del tratado, la invención de 
las «hoyas hidrográficas», la tergiversa- 
ción de conceptos que no admiten do- 
ble significado, aplicación de doctrinas 
erróneas y fantasías geográficas, para ter- 
minar con el ritornello del arbitraje ili- 
mitado en que Chile, cuando menos, nada 
expone, mientras nosotros estamos con 
la amenaza de un fallo cuya consecuen- 
cia puede ser la pérdida real y efectiva 
de una parte de los territorios del sud. 
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Inmediatamente de esa publicación, el 
negociador del tratado de 1881 cumplió 
con el deber de exponer los antecedentes 
de esa negociación y el criterio científico 
que interpreta sus cláusulas. Historió con 
la concisión que le es habitual y con el 
estilo sencillo y severo que posee, las lar- 
gas y enojosas controversias en que in- 
tervino y la teoría argentina de las altas 
cumbres triunfante en el tratado, para 
terminar, condenando todo estudio sigi- 
loso ó encubierto que ordenen los go- 
biernos ó los peritos, porque esos actos 
— escribe con razón — desdicen de la 
lealtad con que debe procederse en estos 
negocios y profundizan las desconfianzas 
y los recelos de la opinión. Anticipábase, 
al dar esos consejos, á los hechos que 
Chile acaba de producir con la cons- 
trucción de los caminos. 



Los protocolos de 1895 y de 1896 
han reagravado la vieja controversia, ter- 
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giversando la cancillería chilena el espíritu 
y la letra de las cláusulas del tratado de 
1 88 1, que estatuían la forma en que debía 
efectuarse la demarcación y los proce- 
dimientos para subsanar las divergencias 
que pudieran suscitarse, al trazar la línea 
que fijaban límites definitivos entre los 
dos países. Por generosidad y buena fé 
acordamos el arbitraje pendiente, que so- 
mete territorios evidentemente argentinos 
al fallo inapelable del arbitro. 

Tal es la situación presente. Chile avan- 
za al amparo de sus argucias y la Re- 
pública Argentina mantiene sus derechos 
confiada en la lealtad internacional, que 
instruyen sus antecedentes desde los días 
gloriosos de su emancipación. 

Las dudas y las incertidumbres que 
se diseñan en los horizontes, pueden des- 
pejarse si nuestra cancillería resuelve, una 
vez por todas, concluir con las contem- 
placiones que motivan su derrota. Se 
impone la aplicación lisa y llana del 
tratado de 1881, como una exigencia 
que reclaman la integridad territorial del 
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país, la dignidad nacional y las viejas 
tradiciones de nuestra bandera. 

Por otra parte, con y sin tratado, el 
límite natural é inconmovible entre Chile 
y la República Argentina es la línea 
que marcan las más altas cumbres de la 
cordillera, que dividen aguas. «Cualquiera 
que sean los ajustes diplomáticos y los 
arreglos de cancillería — nos escribe el 
doctor Irigoyen — que desvirtúen la pre- 
cisión científica de ese convenio interna- 
cional, aunq\ie no existiese ó se elimina- 
sen todas sus cláusulas, el límite entre 
los dos países sería siempre el que se- 
ñala el tratado- de 1881, porque consa- 
gra un hecho de la naturaleza, ratificado 
por la historia y confirmado por todos 
los tratadistas antiguos y modernos'.» 

Si las concesiones hechas por el go- 
bierno argentino han sido inútiles para 
despejar las dificultades que suscitan las 
argucias de la cancillería trasandina, y 
si el fallo arbitral no es la expresión es- 



I Carta del doctor Irigoyen. Diciembre i6 de 1901. 
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tricta del derecho estipulado en el tra- 
tado de 1 88 1, el dilema es de hierro: 
la cuestión, tarde ó temprano, tendrá 
que resolverse en el único terreno á 
que nos va conduciendo la política des- 
leal y perturT3adora de Chile, incompa- 
tible con la tranquilidad y el equilibrio 
de las repúblicas sud-americanas. 



JOSÉ BIANCO. 



La Piala, Diciembre de i oo i . 
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